KRAJSKY URAD KARLOVARSKEHO KRAJE

ODBOR SPRAVNICH AGEND, STAVEBNI URAD
A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

n 1

Obec Vriesova
Vriesova 3
357 35 Chodov u Karlovych Var

Vas dopis znacka / ze dne Cislo jednaci Vyftizuje / linka Karlovy Vary
KK/1958/LP/25-10  Ing. Hana Bartoniova / 457 3.9.2025
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor spravnich agend, stavebni ufad a krajsky
zivnostensky ufad, oddéleni stavebni urad (déle jen ,,odvolaci spravni organ®), jako sprévni
organ prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni pozdé&jSich predpist, a ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na podklad¢ odvolani, které
dne 25. 3. 2025 podala

obec Viesova, ICO 00259667, Viesova 3,357 35 Chodov u Karlovych Var,
kterou zastupuje )
Frank Bold Advokati, s.r.o., ICO 28359640, Udolni 567/33, 602 00 Brno

(dale jen ,,odvolatelka), proti rozhodnuti ze dne 7. 3. 2025 &. j. OSU/491/2025/Ce (sp. zn.
9391/2023), které vydal Méstsky ufad Chodov, odbor stavebni trad (dale jen ,,stavebni urad®),
v fizeni o zadosti, kterou podala obec Viesova, ICO 00259667, Viesova 3, 357 35 Chodov
u Karlovych Var, kterou zastupuje Frank Bold Advokati, s.r.o., ICO 28359640, Udolni 567/33,
602 00 Brno (dale také jen ,,Zadatelka*),

rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu &. j. OSU/491/2025/Ce ze dne 7. 3. 2025, kterym nebyla
povolena zména podminky ¢. 1 a podminky €. 2 rozhodnuti o ochranném pasmu ze dne
18. 3. 1994 ¢. j. SU/968/93/Sa, ve véci

»Ochranné pasmo hygienické ochrany pred hlukem Sokolovska uhelna a. s.
Viesova - zpracovatelska ¢ast (drive PK Viesova)*

v katastralnich uzemich Stard Chodovska, Dolni Chodov obec Chodov, Vintifov obec Vintifov,
Viesova obec Viesovd, Kiemenitd, Tatrovice obec Tatrovice, které vydal Méstsky ufrad
Chodov, Odbor regiondlniho rozvoje, stavebni ufad, se

rusSi a véc se vraci

k dal$imu projednani stavebnimu tfadu.

Sidlo: Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary-Dvory, Ceska republika, ICO: 70891168, DIC: CZ70891168,
tel.: +420 354 222 300, http://www.kr-karlovarsky.cz, e-mail: epodatelna@kr-karlovarsky.cz, datova schranka: sigbxt2
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Utastnici Fizeni (ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu)

Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., Staré namésti 69, 356 01 Sokolov
Obec Viesova, Viesova 3, 357 35 Chodov u Karlovych Var

Oduavodnéni

Odvolaci spravni organ obdrzel dne 23. 5. 2025 prostfednictvim stavebniho ufadu spisovy
materidl s odvoldnim, které podala odvolatelka dne 25. 3. 2025 proti rozhodnuti stavebniho
Gfadu ze dne 7. 3. 2025 ¢&. j. OSU/491/2025/Ce, kterym stavebni ufad nepovolil zménu
podminky & 1 a podminky & 2 rozhodnuti o ochranném pasmu ¢&. j. SU/968/93/Sa ze dne
18. 3. 1994, které vydal Méstsky uiad Chodov, Odbor regionalniho rozvoje, stavebni ufad ve
véci ,,Ochranné pasmo hygienické ochrany pted hlukem Sokolovskd uhelna a.s. Viesova -
zpracovatelskd cast (diive PK Viesova)“ v katastralnich uzemich Starda Chodovska, Dolni
Chodov obec Chodov, Vintifov obec Vintifov, Viesova obec Viesova, Kfemenita, Tatrovice
obec Tatrovice (déle jen ,,rozhodnuti o ochranném pasmu).

Odvolaci spravni orgén se nejprve zabyval otazkou, zda bylo odvolani podano vcas, a zda bylo
ptipustné. Napadené rozhodnuti bylo odvolatelce, kterd ma postaveni ucastnika fizeni podle
ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu, doruceno prostiednictvim vefejné datové sit¢ do datové
schranky dne 10. 3. 2025. Zékonna lhlita pro podani odvolani podle ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu ¢ini 15 dnt. Poslednim dnem zdkonné lhity pro podani odvolani byl den 25. 3. 2025.
Odvoléni bylo podano dne 25. 3. 2025, tj. patnacty den zdkonem stanovené lhlity pro podani
odvolani. Podanym odvolanim byl napaden vyrok rozhodnuti anebyla tedy zjisténa
nepiipustnost uvedend v ust. § 82 a ani v ust. § 81 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Na zaklad¢ vyse
uvedenych skutecnosti tedy odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze odvolani je vcasné
a ptipustnée.

Z ptedlozeného spisového materialu vyplyva:

Dne 7. 8. 2023 obdrzel stavebni ufad zadost o zruSeni ¢i zménu rozhodnuti o ochranném
pasmu, jejiz ptilohou byla plnd moc, vykres navrhu izemniho planu obce Viesova, protokol
€. 19417/2021 Me¢éfeni hluku v mimopracovnim prostiedi ze dne 30. 4. 2021 zpracovany
Zdravotnim ustavem se sidlem v Usti nad Labem Centrum hygienickych laboratofi (déle jen
»protokol o méteni hluku®), rozhodnuti o ochranném pdsmu a kopie Zadosti obce Viesova
o poskytnuti vysledkii méfeni, na zéklad¢, kterych bylo vydano rozhodnuti o ochranném
pasmu.

Vzhledem k tomu, Ze z podané Zadosti nebylo ziejmé, co zadatelka pozaduje, zménu nebo
zruSeni rozhodnuti o ochranném pasmu, stavebni Gtfad pisemnosti €. j. OSU/9830/2023/Ce ze
dne 28. 8. 2023 vyzval Zadatelku k upfesnéni predmétu Zadosti ve 1htté do dne 30. 9. 2023.

Sougasné usnesenim ¢&. j. OSU/9851/2023/Ce ze dne 28. 8. 2023 stavebni ttad fizeni prerusil
do dne 30. 9. 2023.

Dne 22. 9. 2023 podala zadatelka zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladt o 14 dni.

Usnesenim &. j. OSU/11465/2023/Ce ze dne 18. 10. 2023 stavebni ufad prerusil fizeni do dne
31.12.2023.

Na podkladé Zadosti Zadatelky o prodlouZeni lhity k doplnéni podkladii ze dne 27. 12. 2023
stavebni Ufad usnesenim €. j. OSU/170/2024/Ce ze dne 4. 1. 2024 pterusil fizeni do dne
30. 4. 2024.

Dne 30. 4. 2024 zadatelka na vyzvu stavebniho ufadu ze dne 28. 8. 2023 doplnila a upravila
podanou zadost, a to tak, ze pozddala o zménu rozhodnuti o ochranném pasmu v rozsahu
podminek €. 1 a €. 2 (uvedla pozadované znéni podminek).
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Pisemnosti ze dne ¢. j. OSU/4357/2024/Ce ze dne 15. 5. 2024 (vypraveno 27. 5. 2024) oznamil
stavebni ufad ucastnikim zah4jeni fizeni o zméné rozhodnuti o ochranném péasmu a soucasné
upustil od ustniho jednani. Dale stavebni ufad umoznil koncentra¢ni zasadou ucastnikiim
uplatnit ndmitky a dot€enym orgdniim zavaznd stanoviska ve lhuté do dne 4. 7. 2024, jinak
k nim nebude ptihlédnuto, a ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nasledné stanovil
ucastnikim lhitu 5 dnd pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Ptilohou ozndmeni
o zahgjeni fizeni je vykres situace na podkladé¢ Kkatastrdlni mapy se zobrazenim
pribéhu ochranného péasma hygienické ochrany pied hlukem Sokolovska uhelnd a.s.
Vtesova - zpracovatelska ¢ast (diive PK Viesova) (dale jen ,,ochranné pasmo*).

Z diivodu posouzeni navrhovanych zmén, sezndmeni s technickou dokumentaci a prostudovani
podkladt pozadal pravni zastupce spolecnosti Sokolovskd uhelnd, pravni nastupce, a.s. (dale
jen ,,Sokolovskd uhelnd®), o prodlouzeni lhiuty k uplatnéni namitek a pfipominek do dne
3. 8.2024.

Usnesenim &. j. OSU/5850/2024/Ce ze dne 26. 6. 2024 stavebni Gfad prodlouzil u¢astnikiim
lhiitu pro uplatnéni ndmitek a dotCenym orgdniim pro uplatnéni zavaznych stanovisek do dne
3. 8.2024.

Na podkladé Zadosti Sokolovské uhelné ze dne 27. 6. 2024 poskytl stavebni ufad kopie
pozadovanych pisemnosti v elektronické podobe¢.

Dne 31. 7. 2024 uplatnila Sokolovsk4 uhelnd namitky, ve kterych reaguje na navrhovanou
zménu podminek €. 1 a €. 2 rozhodnuti o ochranném pasmu a dovozuje, ze jejich zménou by
rozhodnuti o ochranném pasmu bylo nahrazeno individudlnimi spravnimi akty k jednotlivy
zamérim na uzemi dot¢eném ochrannym pasmem a ochranné pasmo tak ztrati na vyznamu.
Dale je Sokolovska uhelna nazoru, Ze protokol o méfeni hluku nemé vypovidajici hodnotu,
protoZe byl zpracovan na zékladé nerelevantnich dat a nevypovida o hlukové zatéZi zptisobené
plnym provozem zavodu Sokolovské uhelné s vyuzitim veSkerych zdroji hluku. Stavebné
technicka opatteni ptipadné povolenych staveb na uzemi ochranného pasma by byla navrzena
a provedena pouze vramci budov a nikoli z hlediska ochrany proti hluku ve venkovnim
prostfedi. K nerovnému pfistupu a nepfimétenosti rozhodnuti o ochranném pasmu Sokolovska
uhelnd argumentuje nekonkrétnosti uvadénych piikladl, skutecnosti, Ze se jednd o redlné
zatizené uzemi a ptfirovnani k hlukové zatézi z dopravni infrastruktury povazuje za
nepiiléhavé. Vefejny zdjem ochrana vefejného zdravi Sokolovska uhelnd povazuje za
prevazujici nad pradvem na samospravu a developerskymi zijmy. Sokolovska uhelnd pro
zajisténi ochrany verejného zdravi zajistila méteni hlukové zatéZe dot€eného izemi zpracovani
hlukové studie u akreditované spolecnosti a pozadala o pteruseni fizeni do doby ziskdni
a predloZeni vysledk méfeni, nejdéle do dne 31. 10. 2024.

Na podkladé Zadosti Zadatelky ze dne 6. 8. 2024 zaslal stavebni Gfad podané namitky
Sokolovskeé uhelné Zadatelce.

Dne 10. 9. 2024 obdrZel stavebni Gfad vyjadieni Zadatelky k podanym namitkdm, kterda mimo
jiné navrhla, aby fizeni nebylo pferuSeno z diivodu ptedlozeni hlukové studie, kterou povazuje
za neobjektivni, nebot’ dle jeji uvahy bude hlukovéa zatéz Gizemi v dob&é méteni Sokolovskou
uhelnou ovlivnéna v jeji prospech.

Dne 31. 10. 2024 Sokolovskad uhelnd ptedlozila stavebnimu ufadu ,,Zhodnoceni vysledka
fyzického méteni provozu dominantnich zdroji hluku na zakladé¢ méteni akustickou kamerou*
zpracované spolecnosti EKOLA group, spol. s.r.o., ¢. zak. 24.0522-01 (dale jen ,hlukova
studie®), jehoz soucasti je Zprava z méteni €. 2409123 AK Lokalizace zdroji hluku akustickou
kamerou a déle dva protokoly o méfeni hluku v mimopracovnim prosttedi ¢. SU/HS/24/02/MP
ze dne 8. 8. 2024 a ¢&. SU/HS/24/03/MP ze dne 4. 9. 2024 zpracované spole¢nosti SUAS Lab
s.r.0., Specialni laboratof, pracovisté Viesova.
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Sdélenim ¢. j. OSU/10295/2024/Ce ze dne 6. 11. 2024 umoznil stavebni tfad ve smyslu ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu Gcastnikiim fizeni vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti ve lhiité do
dne 10. 12. 2024.

Na podkladé zadosti zadatelky ze dne 8. 11. 2024 zaslal stavebni ufad hlukovou studii
v elektronické podob¢ Zadatelce.

Na podkladé Zzadosti Sokolovské uhelné ze dne 8. 11. 2024 zaslal stavebni ufad vyjadieni
zadatelky k podanym néamitkdm Sokolovské uhelné.

Dne 10. 12. 2024 obdrzel stavebni ufad vyjadieni Sokolovské uhelné k vyjadieni zadatelky
k namitkam ze dne 10. 9. 2024.

Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2025 & j. OSU/491/2025/Ce stavebni ufad nepovolil zménu
rozhodnuti o ochranném pasmu, zménu podminek €. 1 a €. 2.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelka podala v zakonné 1hiité odvolani, podrobnéji viz nize.

Stavebni Ufad podle ust. § 86 odst. 2 spravniho tadu zaslal stejnopis podaného odvolani viem
ucastniktim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili ve
lhiit€ 30 dnt ode dne doruceni vyzvy.

Dne 10. 4. 2025 odvolatelka doplnila Akustické posouzeni feSeni hlukové zatéze plisobené
provozem zavodu Sokolovské uhelné v obci Viesova ze dne 28. 3. 2025, ev. ¢. 25-020-JDS,
které zpracoval Ing. Josef Drahota. Tento podklad analyzuje ptedlozenou hlukovou studii se
zavérem, ktery kopiruje obsah zavéru casti hlukové studie - Zprava z méfeni ¢. 2409123AK
Lokalizace zdrojui zvuku akustickou kamerou ze dne 27. 9. 2024 (cit.: ,, Hladiny zjistené
pomoci akustické kamery slouzi pro technické zhodnoceni akustické situace a stanoveni podilu
Jednotlivych zdrojui hluku v miste snimani akustickou kamerou a nemohou nahrazovat
deklarovani akustické imise ovérenym zvukomérem na misté meéreni ¢i v chranénych
prostorech podléhajici predepsanym hygienickym limitiim hluku ¢i normovym pozadavkiim. *),
tedy, Ze vysledky ziskané za pouziti akustické kamery nemohou slouzit jako vstupni tidaje pro
provedeni vypoctu Sifeni hluku. Tento podklad neni rozhodny pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni a s jeho obsahem se ucastnici fizeni mohou seznamit v rdmci pokracovani fizeni o zméné
rozhodnuti o ochranném pasmu po vraceni spisového materialu stavebnimu ufadu.

K podanému odvoléani se dne 25. 4. 2025 vyjadiila Sokolovska uhelna a reaguje na jednotlivé
odvolaci namitky.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle ust. § 87 spravniho tadu, ptedal spis odvolacimu sprdvnimu organu se svym
stanoviskem, ve kterém uvedl, Ze se v rdmci pfezkoumani rozhodnuti zabyval v§emi ndmitkami
a vyjadienim Sokolovské uhelné a neshledal divody pro zménu rozhodnuti o ochranném
pasmu. Zaveérem navrhuje, aby odvolaci spravni organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Odvolaci spravni organ obdrzel spis dne 23. 5. 2025.

Na Zadost odvolaciho spravniho orgédnu ze dne 1. 7. 2025 byla pfikazem Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 16. 6. 2025 ¢. j. MMR-51636/2025-83 stanovena lhiita pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni do dne 3. 9. 2025.

Dne 24. 7. 2025 obdrzel odvolaci spravni organ Zzadost pravniho zastupce odvolatelky
o poskytnuti kopie spisového materialu.

Odvolaci spravni organ poskytl dne 28. 7. 2025 vyjadieni Sokolovské uhelné k odvolani ze dne
25. 4. 2025.

Sidlo: Karlovy Vary, Zavodni 353/88, 360 06, Karlovy Vary-Dvory, Ceska republika, ICO: 70891168, DIC: CZ70891168,
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Dne 26. 8. 2025 obdrzel odvolaci spravni organ repliku odvolatelky k vyjadieni Sokolovské
uhelné. Odvolatelka se vyjadtila k jednotlivym bodim vyjadieni Sokolovské uhelné, shrnula
jiz diive uvadénou argumentaci a nepiedlozila zadné nové navrhy a dikazy.

Odvolaci spravni organ ptfezkoumal soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani. Dospél ptitom k nasledujicim zavérim:

Ochranné pasmo se zfizuje bud’ z divodu potieby chranit urCitou stavbu, zafizeni nebo
pozemek pred negativnimi vlivy okoli, nebo naopak je potieba chranit okoli ped negativnimi
ucinky urcité stavby, zatizeni nebo pozemku. Odstavec prvni ust. § 83 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
jen ,,stavebni zakon®), tak vymezuje dvoji funkci ochrannych pasem. Ochranna pasma vznikaji
nejcastéji pfimo ze zadkona nebo jsou vymezovana soucasn¢ s rozhodovanim o jiném zadmeéru
anebo lze ochranné pasmo zfidit samostatné. Stavebni zdkon v ust. § 83 upravuje uzemni
rozhodovéni o zfizeni ochranného pasma pro piipady, kdy je takové ochranné pasmo nutné
ziidit samostatn¢é. Negativnimi u¢inky mohou byt hluk, zapach a dalsi emise, ale také pouhy
provoz, provadéni urcitych ¢innosti nebo napi. vystavba, které je tfeba v daném ochranném
pasmu regulovat ¢i zcela vyloucit. Pfedmétné ochranné pasmo hygienické ochrany z bylo
stanoveno na zadost pfedchiidce spolecnosti Sokolovska uhelnd rozhodnutim o ochranném
pasmu vroce 1994 zdavodu ochrany okolniho tzemi dotéeného nadlimitnim hlukem
z primyslového komplexu Viesova, tedy proto, ze v prostoru ochranného pasma nebylo mozné
dodrzet hlukové limity.

Ochranné pasmo vzdy zasahuje do prav vlastniki dot€enych nemovitosti, a proto by mélo byt
vyhlaSovano pouze v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Pii rozhodovani
0 ochranném pasmu musi byt zohlednéna proporcionalita vSech z4jmu. Jde o vdZeni zejména
pozadavku ochrany vetejnych z4ymu a s tim spojené potteby stanoveni ochranného pasma na
stran¢ jedné a z4jmu na vykonu vlastnického prava a jeho omezeni ochrannym padsmem na
stran€ druhé. Stavebni ufad je povinen tuto svou vahu v rozhodnuti o ochranném pasmu vzdy
nalezit€¢ zdvodnit. Jiz existujici ochrannd padsma musi byt respektovana pii umistovani
a povolovani jakychkoliv novych zdmért v Gizemi.

MozZnost zménit nebo zru$it izemni rozhodnuti o ochranném pasmu je stanovena v ust. § 94
odst. 2 stavebniho zakona. Navrh na zménu nebo zruseni ochranného pasma miiZze podat jak
opravnény, tak také ten, komu z néj vyplyva n&jaka povinnost a pokud to vyZzaduje vetejny
zajem, l1ze ochranné pasmo zménit nebo zrusit 1 z podnétu dotceného organu. Bude se jednat
oten dotCeny organ, jenz haji zajmy, které pivodné zfizeni ochranného pasma vyvolaly.
Z rozhodnuti o ochranném pasmu lze rovnéZz povolit ¢asov€é omezenou vyjimku za Ucelem
uskutecnéni jednorazové cinnosti. Obec Viesova, na jejiz samospravné uUzemi zasahuje
stanovené ochranné pasmo hygienické ochrany pied hlukem a jejiz vlastnické pravo ke
stavbam a pozemkl je pfimo dotéeno ochrannym pasmem, mohla podat Zadost o zménu
rozhodnuti o ochranném péasmu.

wrwe

Rozhodnuti o ochranném pasmu lze zruSit nebo zménit (napf. rozsifit nebo zuzit jeho rozsah),
dojde-li k zaniku ¢i zméné€ ucelu, pro které bylo vydano. Takovym divodem mulzZe byt
napiiklad podstatné a dlouhodobé omezeni urcitého provozu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 27/2011-102). S ohledem na to, Ze ochranné
pasmo, zde pasmo hygienické ochrany, znamenéd vzdy vyznamné omezeni moznosti vyuziti
pozemkd, na nichz je zfizeno, miiZze byt takové pdsmo zachovéano jen po dobu, po kterou trva
ucel, pro ktery bylo zfizeno. Mezi diivody, pro které je mozné zddat zruSeni nebo zménu
rozhodnuti o ochranném pasmu, patii tedy i zmeéna nebo podstatné a dlouhodobé omezeni
urcitého provozu.
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Rozhodnuti 0 zméng, stejné jako ptivodni izemni rozhodnuti, ma konstitutivni G¢inky, a proto
musi vychéazet z aktudlné platnych podklada a pravnich norem. Zde plati zdsada, ze stavebni
ufad rozhoduje o zadosti dle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti. Pfi povolovani
zmén Uzemniho rozhodnuti, pfi zruseni tzemniho rozhodnuti nebo pfi povolovani vyjimek se
postupuje obdobné¢ jako pii uzemnim fizeni. Zmeéna uzemniho rozhodnuti se projednava
pfiméfené vzhledem k rozsahu navrhované zmény, a to s ucastniky fizeni a s dotCenymi
organy, tzn. ze se postupuje podle procesnich ustanoveni platnych pro izemni fizeni.

Nové vydané uzemni rozhodnuti (zména tUzemniho rozhodnuti) nahrazuje pouze Cést
puvodniho tzemniho rozhodnuti a nenahrazuje jedno rozhodnuti druhym. Zbyvajici cast
ptvodniho rozhodnuti zlstava beze zmény, je tedy i nadale v platnosti. V piipadé zadosti
0 zménu uzemniho rozhodnuti neni pfedmétem posuzovani znovu cely jiz umistény zamér, ale
pouze obsah zmény, pfi¢emz je tfeba vzit do uvahy i piipadnou zménu charakteru zdmeéru jako
takového. Pokud je pozadovanou zménou navrhovana zména parametri zaméru ¢i podminek,
za nichz byl zamér ptivodné do izemi umistén, pak je tieba posoudit, zda se zménou nedostane
zamér do rozporu s nékterymi kritérii podle stavebniho zdkona. Pokud by tomu tak bylo, pak
nelze zménu rozhodnuti povolit, nebo je nutné stanovit dal$i podminky pro dany zamér.

< QX<

Pti rozhodovani ve vécech upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zajmu
chranénych orgdnem ochrany vetejného zdravi jsou dotéenymi spravnimi organy ve smyslu
ust. § 77 odst. 2 zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veifejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané vetejného
zdravi®), orgdny ochrany vefejného zdravi. Tuto Ulohu plni zejména krajské hygienické
stanice, v né&kterych piipadech je dotéenym spravnim organem piimo Ministerstvo
zdravotnictvi. Krajské hygienické stanice jsou dot€enym spravnim organem zejména v fizenich
podle stavebniho zdkona. V souladu se spravnim fadem vydavaji organy ochrany vetejného
zdravi jako podklad pro rozhodnuti své stanovisko nebo zavazné stanovisko.

Odvolatelka pozaduje zménu rozhodnuti spocivajici ve zmeéné podminek €. 1 a €. 2., zména se
dotyka vetejného z4jmu z hlediska ochrany vetejného zdravi, jehoZ ochrana pfislusi organu
ochrany vefejného zdravi. Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje se sidlem
v Karlovych Varech (déle jen ,,KHS*) byla stavebnim Gfadem zahrnuta do okruhu dot¢enych
organd, avSak soucasti spisu neni zadné jeji stanovisko ani vyjadfeni z hlediska jim chranéného
vetejného zajmu. Ackoli je orgdnem piislusSnym k provéfovani plnéni podminek tzemniho
rozhodnuti, kterym bylo stanoveno hlukové pasmo hygienické ochrany, stavebni ufad, tato
skutecnost nezbavuje dotCené organy povinnosti poskytnout mu v piipadé nejasnosti
o odbornych otazkach soucinnost. Navrhovana zména podminek ¢. 1 a ¢. 2 rozhodnuti
o ochranném pasmu se piimo dotykd kompetence KHS a je tak zdsadni, ze rozhodnout
v pfedmétné véci bez spoluprace s organem ochrany veifejného zdravi povaZzuje odvolaci
spravni organ za nespravny postup zpusobujici nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se stavebni ufad podrobné zabyval podanou zadosti,
uplatnénymi ndmitkami a argumenty ze strany Zadatelky 1 Sokolovské uhelné. Podanou Zadost
je vzdy tfeba projednat v rozsahu predmétu uvedeném zadosti. V daném piipadé se tedy
stavebni Gfad zamétil na moznost zmény podminek €. 1 a €. 2 rozhodnuti o ochranném pasmu.
ZruSeni ochranného pasma nebo Uprava jeho rozsahu (zizeni) apod. neni pfedmétem vedeného
fizeni o zméné rozhodnuti o ochranném pasmu. Podminky rozhodnuti o ochranném hlukovém
pasmu byly stanoveny zejména k ochrané vymezeného okoli priimyslového komplexu Viesova
pfed negativnimi u¢inky nadlimitniho hluku produkovaného provozem komplexu.

Odvolaci spravni organ se ztotoznuje se zavery stavebniho Gfadu z hlediska posouzeni zmény
podminky €. 1 a €. 2 a rovn€z v navrhované zméné spatiuje zamezeni naplnéni celu a smyslu
stanoveného ochranného pasma. Ochranné pasmo vymezuje prostor, v daném piipadé okolni
uzemi primyslového komplexu Viesova, v némz nelze dodrzet hlukové limity. Z divodu
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ochrany vefejného zajmu z hlediska ochrany vetfejného zdravi je v tomto pasmu rozhodnutim
0 ochranném pasmu zakazano stavét obytné budovy, détské, Skolské, sportovni zafizeni
a stavby slouzici k rekreacnim ucelim s vyjimkou zahradkéiskych kolonii a stavby, které by
byly zdrojem dal§iho nadmérného hluku nad jeho hranici.

Odvolatelka navrhuje zménu podminky ¢. 1, cit.: ,, Umisteni a povoleni nové stavby bytového
domu, rodinného domu, stavby pro zdravotni nebo socialni ucely anebo funkcné obdobné
stavby a stavby zdroje hluku uvnitr pasma hygienické ochrany je podminéno souhlasnym
stanoviskem prislusneho organu ochrany verejného zdravi dle § 77 zdakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zmené nékterych souvisejicich zakonu, v ucinném zneni.
A podminky €. 2, cit.: ,, Pasmo hygienické ochrany se nevztahuje na stavby, které ke dni vydani
rozhodnuti o pasmu hygienické ochrany existovaly v pasmu hygienické ochrany. “

Zakon o ochran¢ vefejného zdravi v ust. § 77 odst. 4 uklada organtim vefejného zdravi cit.:
 Zadatel o vydani povoleni zdméru stavby bytového domu, rodinného domu, stavby pro
predskolni nebo skolni vzdeélavani, stavby pro zdravotni nebo socidlni ucely anebo funkcné
obdobné stavby a stavby zdroje hluku pred podanim Zadosti o povoleni zaméru, nebo stavebni
urad po podani zZadosti Zadatele o povoleni zdaméru zajisti, aby zdamer téchto staveb byl
z hlediska ochrany pred hlukem posouzen prislusnym organem ochrany verejného zdravi.*
Zakon o ochrané vetejného zdravi tedy vyzaduje posouzeni organy vetejného zdravi pro
vybrané druhy staveb, jednd se i o stavby zahrnuté odvolatelkou v ndvrhu podminky ¢. 1.
Smysluplnost stanoveného ochranného pasma s podminkou, kterd je obdobné stanovena
zdkonem o ochrané vetejného zdravi, ztraci na vyznamu a lze jej z hlediska duplicity
povazovat za nadbytecné. Platnost rozhodnuti o ochranném pasmu byla stanovena podminkou
¢. 4 vrozhodnuti o ochranném péasmu, a to do doby, nez pominou divody vyhlaSeni
ochranného pasma. Na podkladé¢ predlozenych dokumenti, protokol o méfeni hluku a hlukova
studie, kterd ackoli provedenym zplisobem méteni nenahrazuje méfeni ovérenym zvukomeérem,
1ze jeji vysledky orienta¢né pouzit, je mozné konstatovat, ze pramyslovy komplex Viesova je
stale zdrojem nadlimitniho hluku s negativnimi G¢inky na okoli a dGvody pro plo$né vyhlaseni
ochranného pasma trvaji.

Podminka ¢. 2 v navaznosti na podminku €. 1 v disledku umoziuje zmény v uzivani vSech
staveb uvedenych do uzivani pied platnosti stanoveného ochranného pasma, a to vetné ucelu
uzivani bytovy dim, rodinny diim, stavba pro zdravotni nebo socidlni Gcely anebo funkéné
obdobné stavby a stavby zdroje hluku. Jakakoli regulace takové vystavby v daném padsmu by
byla tedy zruSena. RovnéZ zména podminky €. 2 vndvaznosti na navrhovanou zménu
podminky €. 1 zcela popira smysl a Ucel navrzeného ochranného pasma z ditvodu ochrany
vetejného zdravi pfed nadlimitnim hlukem. Rozhodnuti o ochranném pasmu kromé obecnych
nalezitosti rozhodnuti a nélezitosti stanovenych v ust. § 92 stavebniho zdkona, obsahuje podle
ust. § 13 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé izemniho rozhodovani, izemniho
opatieni a stavebniho tadu, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,vyhladska ¢. 503 Sb.®),
oznaceni chranéné stavby, zafizeni ¢i Uzemi, katastralni uzemi, parcelni ¢isla a druh pozemki
podle katastru nemovitosti, na nichZ se ochranné pasmo zfizuje, a dale také stanoveni zakazl
nebo omezeni nekterych Cinnosti z divodid ochrany Zivota, vetejného zdravi a zivotniho
prostiedi pfed negativnimi G¢inky provozu primyslovych, zeméd¢lskych, dopravnich a jinych
staveb nebo z dlivodii ochrany staveb a zafizeni pfed negativnimi vlivy okoli. Zménou
podminek €. 1 a €. 2 by vSak jiz nebyly rozhodnutim o ochranném pasmu s piihlédnutim k ust.
§ 77 odst. 4 zakona o ochrané vefejného zdravi, stanoveny zZadné zdkazy ani omezeni. Smysl
a ucel rozhodnuti o ochranném pasmu by byl popfen a navrzend zména rozhodnuti sméfuje
spiSe ke zruSeni rozhodnuti o ochranném pasmu. Nicméné€ zména podminek ¢€.1 a €. 2 se pfimo
dotyka ochrany vetejného zdravi a podkladem k posouzeni ptedloZzeného navrhu by mélo byt
1 stanovisko orgéanu veiejného zdravi.
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Dale je tfeba uvést, Ze v dob¢ vyhlaseni ochranného pasma (rok 1994) nebyl zdkon o ochrané
vetejného zdravi v platnosti (G€innost od 1. 1. 2001), avSak i soucasna legislativa, kdy je
vefejny zdjem ochrana vetfejného zdravi chranén ptisluSnymi organy ochrany veiejného zdravi,
umoznuje samostatné stanovit ochranné pasmo k ochran¢ okoli stavby nebo zafizeni pred
negativnimi u¢inky stavby nebo zatizeni. I z toho 1ze dovozovat, Ze postup ve smyslu ust. § 77
odst. 4 zékona o ochrané vefejného zdravi nesupluje moznost plosného vymezeni ochranného
pasma.

Stavebni rad se spravné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval dopadem nadlimitniho
hluku v pfipad¢ umisténi novych staveb v ochranném pasmu, zvazoval dopad na pohodu
bydleni a na pobyt osob v exteriéru se zohlednénim kolisavosti urovné produkovaného hluku
vlivem intenzity a vykonu provozu prumyslového komplexu Viesova. Zde 1ze konstatovat, ze
navrh opatfeni k ochrané pfed nadlimitnim hlukem ve smyslu ust. § 77 odst. 5 zakona
o ochrané vefejného zdravi se tyka vybranych staveb. Provedenim stavebné technickych
opatieni miize byt docileno snizeni nadlimitniho hluku a uvniti staveb budou dodrzeny
hygienické limity hluku, avSak vystaveni nadlimitni hlukové zatézi zistane vzdy pti pohybu ve
venkovnim prostfedi nebo pfi vétrani vnitinich prostor. Zdrojem nadlimitniho hluku v daném
pfipadé neni béZzny primyslovy provoz, ale primyslovy komplex s nékolika dominantnimi
zdroji hluku s nepfetrzitym dennim i no¢nim provozem. Posuzovani kazdého takového piipadu
musi probihat jednotlivé se zohlednénim konkrétni podminek a zohlednénim proporcionality
vSech z4jmu. Obec Viesovd nadto na rozdil od ostatnich pfimo dotenych obci svym
umisténim téméf navazuje na primyslovy komplex a je tedy i nejvice zasazena nadlimitnim
hlukem. Tato situace se s nejvétsi pravdépodobnosti vzhledem k ucelu a rozsahu prumyslového
komplexe s vyhledem do budoucna nebude zhlediska hluku =zlepSovat. Naopak je
zadouci a smysluplné, aby byla tézka primyslova vyroba koncentrovana v jenom misté a tim
1 v co nejmensim rozsahu zatéZovala a omezovala své okoli. Omezeni spojené s ochrannym
pasmem je v daném piipad¢ logicky vyvazeno zdjmem na ochran¢ zdravi. Nelze skute¢né
dospét k zaveru, Ze pochopitelny zajem odvolatelky na rozsifeni a rozvoji obce a na vykonu
vlastnickych prav pfevazuje nad vefejnym z4jmem na ochrané zdravi obyvatel, nad zdjmem na
ochranu obyvatel pfed ucinky hluku. Pfevazujicim je zcela zdjem na ochrané zdravi obyvatel.
Stavebni ufad je povinen ve vSech fizenich zohlednit i1 vefejné zajmy chranéné zvlastnimi
zakony, tedy i zdkon o ochrané vefejného zdravi v piipad¢ ochrany pfed hlukem. Stavebni ufad
uvedl tvahy tykajici se posouzeni prevazujiciho vefejného zajmu na ochran¢ vetejného zdravi
a nad zajmy obce Viesova. Na uzemi obce se nachazeji ¢tyfi bytové domy piivodné zhotovené
jako ubytovna pro délniky pii vystavbé komplexu Viesova a nasledné jako sluZebni byty pro
zam¢stnance. Dals§i stavby pro bydleni se na zemi obce v soucasné dob& nenachazeji.
Umisténi novych staveb ve smyslu navrhované zmény podminek ¢. 1 a ¢. 2 do tzemi
zatizeného nadlimitnim hlukem muze vést k ohrozeni vefejného zdravi s dopadem na kvalitu
Zivota obyvatel. Diivod, pro ktery bylo stanoveno ochranné pasmo nadale trva. Z podminek
rozhodnuti o ochranném péasmu nevyplyva nemoZnost zlepSeni stavebné technickych
parametrQ stavajicich staveb z divodu sniZeni dopadu nadlimitniho hluku v Gizemi a zlepSeni
kvality bydleni stavajicich obyvatel. RozSifeni obce a jeji modernizaci lze provadét jen
v limitech danych ochrannym pasmem.

Vzhledem k tomu, Ze obec Viesova v souc¢asné dobé nedisponuje platnym tzemnim plénem,
postupuje stavebni Gfad v uzemnim fizeni ve smyslu ust. § 87 odst. 2 stavebniho zékona, cit.:
. ... V pFipadech zameri umistovanych v uzemi, ve kterém nebyl vydan vuzemni plan, naridi
stavebni urad verejné ustni jednani vzdy. Pro dorucovani oznameni o zahdjeni uzemniho rizeni
a dalsich ukonu v Fizeni se pouzije odstavec 1 obdobné; konani verejného ustniho jednani se
oznamuje verejnosti verejnou vyhlaskou, ktera musi byt vyvésena nejméne 30 dnui predem. Po
tuto dobu musi stavebni urad umoznit kazdému nahlédnout do podkladu pro vydani rozhodnuti.
Zadatel zajisti, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zddost o vydani vizemniho
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rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo oznameno zahdjeni uzemniho Fizeni a narizeno
verejné ustni jednani, vyvéSena na misté urceném stavebnim uradem v ozndmeni, a to do doby
konani verejného ustniho jednani. Informace obsahuje udaje o Zadateli, o predmétu vuzemniho
Fizeni a o verejném ustnim jednani. Soucasti informace je grafické vyjadreni zameru,
popripadé jiny podklad, z nehoz lze usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu
zameéru a na jeho viliv na okoli. Pokud zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni urad
naridi opakované verejné ustni jednani, pokud mélo poruseni této povinnosti Zadatele za
nasledek zkraceni prav ucastnikii uzemniho rizeni. V pripade, Ze se neprokdze opak, ma se za
to, Ze zadatel povinnost vyvéseni informace splnil.

Vefejné ustni jednani tedy nafizuje stavebni ufad vzdy povinn€é v pifipadech zdméra
umistovanych v izemi, ve kterém nebyl vydan tzemni plan. Konani vetejného ustniho jednani
se nad ramec bézného dorucovani oznamuje vefejnosti vetrejnou vyhlaskou, kterd musi byt
vyvésena nejméne 30 dnli pfedem na ufedni desce, a tzv. informacni tabuli. Vetejného tstniho
jednani se muze ucastnit kazdy, kdo se o jednani dozvi (tj. vefejnost). Po dobu zvetejnéni
ozndmeni o kondni vefejného ustniho jednani musi stavebni ufad umoznit kazdému nahlédnout
do podkladii pro vydani spolecného povoleni. V ramci koncentra¢ni zasady podle ust. § 89
odst. 1 stavebniho zdkona musi byt namitky ucastnika fizeni a zdvazna stanoviska dotcenych
organtl uplatnény nejpozdé&ji pfi ustnim jednani a pfipominky vetejnosti pfi vefejném ustnim
jednéni, jinak se k nim nepftihlizi.

Dorucovéani pisemnosti vefejnou vyhlaSkou je upraveno pifedevSim vust. § 25 odst. 2
spravniho tadu, cit.: ,, Doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak, zZe se pisemnost, popripade
oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce spravniho organu, ktery
pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se
zverejni téz zplisobem umoznujicim dalkovy pristup. Patndactym dnem po vyvéseni se pisemnost
povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté splnena i povinnost podle vety druhé.

Vzhledem k tomu, Ze obec Viesova nema platny izemni pldn, musi stavebni tfad v pribéhu
fizeni o zmén€ uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, na které se rovnéz vztahuji procesni
postupy jako na izemni fizeni, aplikovat vySe citované ustanoveni o vefejném ustnim jednani.
Neprovedeni vetejného ustniho jednani, tedy nespravny postup stavebniho ufadu, zplsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn nemtze zhojit nezakonny postup
stavebniho ufadu, proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti a napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému projednani stavebnimu ufadu.

Pti zmén¢€ tizemniho rozhodnuti podle ust. § 94 odst. 4 stavebniho zakona se pouZziji ustanoveni
0 uzemnim fizeni obdobng&. DorucCovani v Gzemnim fizeni upravuje ust. § 87 stavebniho
zakona. V daném ptipadé€ se jednd o fizeni o zaméru zasahujiciho do uzemi vySe uvedenych
obci, Chodov, Tatrovice, Vintitfov, Viesova, Jindfichovice a Dolni Nivy. Podle grafické ptilohy
rozhodnuti o ochranném pasmu je jejich Gizemi ochrannym pasmem dotéeno. Déle se ve
smyslu ust. § 144 spravniho tadu jedna o fizeni s velkym poctem ucastniki, tedy s vice nez 30
ucastniky fizeni.

V ptipad¢ zaméri zasahujicich do uzemi nekolika obci se v fizeni s velkym poctem Gcastnikli
oznameni o zahgjeni fizeni a dalSi ukony v fizeni dorucuji vzdy vetejnou vyhlaskou podle
ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu. Jednotlivé se dorucuje dot€enym organtim a tcastniklim fizeni
podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona, zde Zadatelka obec Viesova, obce, na jejichz tzemi
ma byt pozadovany zamér uskute¢nén (Chodov, Tatrovice, Vintifov, Viesova, Jindfichovice,
Dolni Nivy) a podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona vlastniku pozemku nebo
stavby, na kterych méa byt poZzadovany zamér uskutecnén, neni-li sam Zzadatelem, zde
Sokolovska uhelna. Vetejnou vyhlaskou se dorucuje podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona osobdm, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.
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Tyto osoby jsou v daném piipadé vymezeny grafickou pfilohou rozhodnuti o ochranném
pasmu, zakres izofony ochranného pasma na podklad¢ katastralni mapy.

Stavebni ufad vyjma pisemnosti vyzva — vyjadieni k podanému odvoléni dorucoval pisemnosti
vyvésenim na ufednich deskdch obci Chodov, Tatrovice, Vintifov, Vfesova. Obce
Jindfichovice a Dolni Nivy nebyly dle rozdélovniku rozhodnuti o ochranném pasmu z roku
1994 zatazeny do okruhu ucastnik a nebyly obesilany. Stavebni Ufad postupoval v fizeni
o zmén¢ rozhodnuti o ochranném pasmu obdobné¢ a uvedené obce do okruhu ucastnikt
nezaradil. Dle grafické pfilohy rozhodnuti o ochranném pésmu vSak ochranné pasmo zasahuje
1 na uzemi obci Jindfichovice (k. u. Mezihorska) a Dolni Nivy (k. 4. Horni Rozmysl).

Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé rozhodnuti o ochranném pasmu jiz davno uplynuly lhiity pro
pirezkumné ftizeni, obnovu fizeni a ani nejsou duvody pro vydani nového rozhodnuti dle
ust. § 101 spravniho tadu, nelze jiz v souc¢asné dob& posuzovat spravnost tohoto rozhodnuti.
Lze pouze konstatovat, Ze pfedmétné rozhodnuti je stale platné a zdvazné pro dotcené osoby.

Nezahrnuti obci Jindfichovice a Dolni Nivy a vlastnikii dotcenych pozemki a staveb na uzemi
obci Jindfichovice a Dolni Nivy v ochranném pasmu mezi Uc€astniky fizeni pifi rozhodovani
0 zmén¢ rozhodnuti o ochranném pasmu, nebot’ byly tc¢astniky fizeni o stanoveni ochranné¢ho
pasma a jsou rovnéz Ucastniky o jeho zméné, zplsobuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
a zkraceni prav piimo dotenych ucastniki fizeni. Odvolaci spravni organ ve smyslu
uvedeného dorucuje rozhodnuti vetejnou vyhlaskou vSem obcim, jejichz Gzemi je doteno
stanovenym ochrannym pasmem ve smyslu pfilohy rozhodnuti o ochranném péasmu
a vlastnikim pozemk a staveb dotéenych stanovenym ochrannym padsmem ve smyslu ptilohy
rozhodnuti o ochranném péasmu, tedy i opomenutym obcim a vlastnikim pozemki a staveb
dotéenych stanovenym ochrannym pasmem na tizemi obci Jindfichovice a Dolni Nivy.

S ohledem na opakujici se chybu v délce vyvéSeni pisemnosti (oznameni o zahéjeni fizeni,
usneseni, sdéleni sezndmeni s podklady, rozhodnuti) na Ufedni desce mésta Chodov a také
vyvéSeni rozhodnuti na tfedni desce obce Tatrovice, se odvolaci spravni organ k této otazce
podrobnéji vyjadii.

Podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vefejnou vyhlasSkou provede tak, Ze se
pisemnost vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. Na pisemnosti
se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost se zvefejni téz zpisobem umoznujicim dalkovy pfiistup.
Pisemnost je dorucena 15. den po vyvéSeni. Tato lhita je pocitdna na dny, tudiZ pisemnost
musi byt vyvéSena na Ufedni desce celych 15 dnd. Pokud je pisemnost sejmuta 15. den, neni
lhita dodrzena. VyvéSeni by tedy mélo trvat min. 17 dnd (den vyvéSeni + 15 dnti + den
sejmuti). TotéZ plati o vyveéSeni zpisobem umoZiujicim dalkovy pfistup. Samoziejmosti je
vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti na pisemnosti.

Jde-li o fizeni, ve kterém se vefejnou vyhlaskou dorucuje ve spravnich obvodech nékolika obci
podle ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ, ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdeji
vden vyv€eni zaSle téZ piisluSnym obecnim ufadim, které jsou povinny pisemnost
bezodkladné vyvésit na svych Ufednich deskdch na dobu nejméné 15 dnil. Jako den vyvéSeni se
povazuje den vyvéseni na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.

Nespravny postup spravniho organu, nedodrZeni, respektive zkraceni lhuty pro vyveSeni
rozhodnuti na tfedni desce, mé v disledku vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot
ucastnici fizeni byli zkraceni na svych procesnich pravech a rozhodnuti nelze povazovat za
dorucené. Rovnéz ozndmeni o zahdjeni fizeni nebylo vlivem nedodrzeni lhiity pro vyvéseni na
ufedni desce Gcastnikim oznameno.

Na podkladé Zadosti pravniho zastupce Sokolovské uhelné o prodlouzeni lhity k uplatnéni
namitek a pfipominek do dne 3. 8. 2024 stavebni ufad podle ust. § 39 spravniho fadu
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usnesenim ¢&. j. OSU/5850/2024/Ce ze dne 26. 6. 2024 prodlouzil uéastnikim Ihitu pro
uplatnéni namitek a dot€enym orgdniim pro uplatnéni zadvaznych stanovisek do dne 3. 8. 2024.

Lhita pro uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek byla stanovena v oznameni o zahdjeni
fizeni ze dne 15. 5. 2024 podle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Aby mohla byt lhita
k provedeni tikonu prodlouzena podle ust. § 39 odst. 2 spravniho fadu, musela by byt primarné
stanovena usnesenim ve smyslu ust. § 39 odst.1 spravniho tadu. Stavebni ufad vsak lhitu
stanovil neformaln¢ v ozndmeni o zahajeni fizeni, proto méla byt takto stanovena lhiita
prodlouzena rovnéz neformalné napt. sdélenim. Nespravny postup stavebniho ufadu nema vliv
na zakonnost rozhodnuti.

K nédmitkdm podanym v odvolani odvolaci spravni organ uvadi:
1. Nespravné posouzeni otazky ucelu a smyslu ochranného pasma a navrhované zmeény

Odvolatelka nesouhlasi s nazorem stavebniho uradu, Ze navrhovanda zména podminky ¢. 1
rozhodnuti o ochranném pasmu by zmarila ucel vydaného rozhodnuti o ochranném pdasmu a ze
v podstaté duplikuje ust. § 77 zakona o ochrané verejného zdravi. Naopak je presvédcena, ze
puvodni ucel a smysl rozhodnuti o ochranném pasmu by byl i po navrhované zmeéné podminek
¢. 1 a ¢ 2 rozhodnuti o ochranném pdasmu zachovan. Odvolatelka na podkladé uvedeného
nalezu Ustavniho soudu argumentuje, Ze rozhodnuti o ochranném pdsmu je materidlné
opatreni obecni povahy, které je vydano v konkrétni véci a sméruje viici neurcitému okruhu
adresatii, aniz by tak muselo byt zakonem vyslovné oznaceno. Charakter opatreni obecné
povahy by tak zustal zachovdn i v pripadé vyhoveni podané Zadosti odvolatelky. Odlisnost
a nikoli duplicitu s ust. § 77 zakona o ochrané verejného zdravi spatiuje odvolatelka v tom, ze
zmeénou podminky ¢. 1 rozhodnuti o ochranném pdasmu by rozhodnuti jednoznacne vymezovalo
uzemi, v nemz budou vSechny vyjmenované stavby automaticky podminéné stanoviskem organu
ochrany verejného zdravi. V pripadé zmény podminky ¢. 2 rozhodnuti o ochranném pasmu,
ktera se tyka staveb jiz existujicich, je odlisnost jednoznacnd. Dale odvolatelka uvadi nazor, Ze
ust. §77 zakona o ochrané verejného zdravi je méné invazivni zpiisob ochrany pred
nadlimitnim hlukem u nové umistovanych staveb nez vymezené ochranné hlukové pdasmo
a jedna se o jeho alternativu. Dostatecna mira ochrany stavby pred nadlimitnim hlukem pak
bude zajistéena ve vSech pripadech prijetim dostatecnych opatieni k ochrané stavby pred
nadlimitnim hlukem. Tim bude naplnén ucel a smysl ochranného pdasma méné invazivnim
zpusobem. Navrhovana zména se nijak nedotkne opravnéni Sokolovské uhelné k provozu
zavodu, jelikoz provedeni protihlukovych opatreni je povinnost stavebnika, nikoliv
provozovatele hluku.

Odvolaci spravni organ nesouhlasi se zadvéry odvolatelky, Ze po zméné podminek €. 1 a €. 2
rozhodnuti o ochranném pasmu zlstane zachovan plvodni ucel a smysl rozhodnuti
0 ochranném pasmu. Ochranné pasmo stanovené samostatné rozhodnutim o ochranném pasmu
bylo stanoveno z diivodu ochrany pozemk a staveb v okoli primyslového komplexu Viesova
pfed jeho negativnimi Ucinky, zde nadlimitnim hlukem produkovanym provozem komplexu.
Ochrana Uzemi, staveb a obyvatel je zde zajiSténa podminkami ¢. 1 a ¢. 2 rozhodnuti
o ochranném pasmu, jednd se zejména o zdkaz a omezeni vystavby staveb pro bydleni
a obCanskou vybavenost, pfesnéji viz vySe citace podminek. Podrobné&jsi tprava obsahu
rozhodnuti o ochranném pasmu se nachéazi vust. § 13 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a zasadni
obsahovou naleZitosti je stanoveni zdkazli nebo omezeni n€kterych ¢innosti z divodi ochrany
Zivota, vefejného zdravi a zivotniho prostiedi pfed negativnimi ucinky provozu primyslovych,
zemédelskych, dopravnich a jinych staveb nebo z divodu ochrany staveb a zatizeni pied
negativnimi vlivy okoli. Nezbytnou ndlezitosti rozhodnuti o ochranném pasmu je graficka
pfiloha vymezujici plochu ochranného pésma a znazorfujici jeho hranice. Navrhovanou
zménou podminek €. 1 ac¢.2 v podstaté dojde k popteni ucelu ochranného pasma a zaniku
stanoven¢ho zdkazu aomezeni. Podminéni povoleni vybranych zaméri souhlasnym
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stanoviskem organu ochrany vetejného zdravi ve smyslu ust. § 77 zdkona o ochrané vefejného
zdravi v navrzené zméné podminky €. 1 je nadbytecné, nebot’ v ptipadé, kdy by feSené tzemi
nespadalo do vymezeného ochranného péasma, postupovaly by organy ochrany vetejného
zdravi v ramci své ¢innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni, a to i s ohledem na to, Ze se jedna
0 Uzemi zatizené zdrojem hluku. Dalsi omezeni nebo zdkaz zménou podminek €. 1 a ¢. 2 by
rozhodnuti o ochranném pasmu po jeho zméné nestanovilo.

Ochranné pasmo bylo stanoveno rozhodnutim o ochranném pasmu podle ust. § 39 zakona
¢. 50/1976 sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,stary stavebni zakon®), které vymezuje obecné uzemni fizeni a podle
ust. § 8 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni a stavebnim fadu, ve
znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,vyhlaska €. 85/1976 Sb.*), které konkrétnéji upravuje
parametry uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Zde je zfejmé, ze M¢stsky urad Chodov,
Odbor regionalniho rozvoje, stavebni Gfad, nespravné nepouzil piislusné ustanoveni k umisténi
ochranného pasma. Rozhodnuti o ochranném pasmu bylo podfazeno pod ust. § 11 vyhlasky
¢. 85/1976 Sb. Jiz vySe odvolaci spravni organ uvedl, ze v pfipadé rozhodnuti o ochranném
pasmu davno uplynuly lhity pro pfezkumné fizeni, obnovu fizeni a ani nejsou divody pro
vydani nového rozhodnuti dle ust. § 101 spravniho fadu, a proto jiz nelze v soucasné dobé
posuzovat spravnost tohoto rozhodnuti. Lze pouze konstatovat, ze predmétné vzemni
rozhodnuti o ochranném pasmu (jak je ziejmé z jeho obsahu) je stale platné a zdvazné pro
dotené osoby. Platnost rozhodnuti o ochranném pasmu fesi ust. § 93 odst. 6 stavebniho
zdkona, ze kterého vyplyvd, ze rozhodnuti o ochranném pasmu plati po dobu trvéani stavby,
zafizeni nebo chranéného utvaru, nestanovi-li stavebni ufad jinou lhutu. Podminkou ¢. 4
rozhodnuti o ochranném péasmu byla stanovena jeho platnost do doby, neZ pominou divody
vyhlaSeni ochranného pasma. Komplex Viesova je nadale v provozu a z ptedlozenych méfeni
hluku v areédlu a jeho okoli je ziejmé, Ze feSené uzemi je stile zatizeno nadlimitnim hlukem
z provozu aredlu a neni tedy ani dan divod pro jeho zruseni. V daném piipadé nebyla
stanovena jina lhlta platnosti rozhodnuti, a proto ochranné pasmo plati po dobu existence
stavby (zdroje hluku), zde primyslového komplexu Viesova.

Judikatura se opakované zabyvala situaci, kdy bylo ochranné pasmo stanoveno piisluSnym
stavebnim Ufadem jako Uzemni rozhodnuti (jeden spravni akt) podle ust. § 39 star¢ho
stavebniho zédkona, do n€hoz byly vtéleny dvé jeho varianty, izemni rozhodnuti o ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 11 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. a zaroveni 1 izemni rozhodnuti o stavebni
uzavére ve smyslu ust. § 12 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. adospéla k zavéru, ze se jedna
o individudlni spravni akt, ktery ma formu uzemniho rozhodnuti, rozhodnuti o ochranném
pasmu. K otazce, jak na takovy spravni akt podle starého stavebniho zakona nahlizet dnes se
vyjadiil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19.5.2021 ¢. j. 29 A 152/2019-51,
cit.: ,, ... Aktudlni pravni uprava totiz povazuje uzemni opatieni o stavebni uzavére za opatreni
obecné povahy a tato forma je (v disledku nepravé retroaktivity) vztahovana i na , staré"
stavebni uzavery (srov. § 97 odst. 1 stavebniho zdakona a ustanoveni § 189a stavebniho zakona,
které nabylo ucinnosti dne 3. 6. 2008). To potvrzuje ijudikatura spravnich soudii (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢&. 4 Ao 9/2011-191). Uzemni
rozhodnuti o ochranném pdasmu jsou vsak naopak i nadadle vydavana ve formé individualniho
spravniho aktu (srov. zejména § 83 stavebniho zdakona). Stavebni zdkon sice stanovi nékteré
podminky pro tento typ rozhodnuti oproti puvodni pravni uprave odlisné, ke zmené pravni
formy tohoto typu spravnich aktu vsak nedoslo. Z judikatury lze alespon ilustrativné poukazat
na rozhodnuti, v néemz se soud vyporadava s otazkou, jakym zpiisobem nazirat na institut
ochranného pasma kolem kulturni pamatky — rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2020, ¢j. 5 As 243/2019-29, zejm. body 17 a nasl.).

Vzhledem k tomu, Ze uzemni rozhodnuti ¢. 208 predstavuje jeden celistvy spravni akt, je nutné
mu priznat pouze jednu formu (tedy bud formu opatreni obecné povahy, nebo formu
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individualniho spravniho aktu). Soud se priklonil k tomu, Ze predmétné vuzemni rozhodnuti ma
povahu individualniho spravniho aktu (1j. rozhodnuti), jelikoz jeho hlavnim atributem (uicelem)
je vyhlaseni pasma hygienické ochrany okolo budovy spalovny a stavebni uzaveéra, je pouze
sekundarnim disledkem plynoucim z vyhlaseného pasma hygienické ochrany — duraz je tedy
jednoznacné kladen na ochranu slozek Zivotniho prostiedi v pasmu okolo stavby. Narodni
vybor sice vyslovne uvedl, Ze uzemni rozhodnuti vydava i podle ustanoveni, které se vénuje
uzemnim rozhodnutim o stavebni uzaveére, nicmené pro zaver soudu byl rozhodujici primarni
ucel (a prevazujici povaha) uvedeného spravniho aktu, nikoliv ,,formalni* stranka véci.

Soud tedy predmétny akt posuzoval dle jeho obsahu — ostatné dle ustanoveni § 11 odst. 4
vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. je soucasti uizemniho rozhodnuti o ochranném pdsmu i zpiisob
ochrany, kterym se rozumi mimo jiné zakaz, omezeni, nebo zpiisob provadeni staveb [aktualni
pravni uprava obsazena v § 13 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatreni a stavebniho radu, ve znéni pozdéejsich predpisii,
rovnéz pocitd se stanovenim zakazit nebo omezeni nékterych cinnosti z divodii ochrany Zivota,
verejného zdravi a Zivotniho prostredi pred negativnimi ucinky provozu primyslovych,
zemédelskych, dopravnich a jinych staveb nebo z ditvodit ochrany staveb a zarizeni pred
negativnimi vlivy okoli]. Vzhledem k tomu, Ze obsahem rozhodnuti o ochranném pdasmu miize
byt i zakaz provadeni urcitych staveb (resp. stavebni uzdavera), nic nebrani vyse uvedené uvaze
soudu vnimat tento spravni akt dle jeho ,,faktického obsahu* jako tizemni rozhodnuti (pouze)
o ochranném pasmu. “

Ackoli bylo ve vyroku rozhodnuti o ochranném pasmu uvedeno nespravné ustanoveni (pro
rozhodnuti o umisténi stavby) a nebylo aplikovano ust. § 12 starého stavebniho zakona pro
rozhodnuti o stavebni uzdvéte, 1ze na podkladé vySe uvedeného dovozovat, Ze rozhodnuti
0 ochranném pasmu je v daném piipad¢ individudlni akt a nejednd se o opatfeni obecné
povahy, nebot’ primarnim ucelem rozhodnuti je vyhldSeni ochranného pédsma hygienické
ochrany.

Provedeni protihlukovych opatfeni jako povinnost stavebnika a dot¢eni opravnéni Sokolovské
uhelné je obsazeno v odvolaci namitce €. 3.

2. Nespravné posouzeni otdzky souladu s verejnym zajmem na ochrané veiejného zdravi

Odvolatelka se konkrétné zabyva naplnénim stavajicich podminek ¢. 1 a ¢. 2 rozhodnuti
o ochranném pasmu, tedy Ze v ochranném pasmu nelze budovat nové stavby pro bydleni ani
obcanskou vybavenost, ddle, Ze u stavajicich staveb nelze ve smyslu podminky ¢. 2 ménit ucel
uzivani na ucel vymezeny podminkou ¢. 1. Nesouhlasi s argumentem stavebniho uradu, Ze
zménou podminek rozhodnuti o ochranném pasmu by doslo k narustu poctu obyvatel
vystavenych nadlimitnimu hluku. V odivodnéni odvolatelka postrada posouzeni ochrany
verejného zdravi stavajicich obyvatel obce. Opakované se zabyva rozdilem plosného zakazu
vystavby v ochranném pdsmu a posouzenim vsech zameéru v ochranném pdasmu ve smyslu ust.
§ 77 zakona o ochrané verejného zdravi. Upozornuje, ze pravni predpisy nevyzaduji uplnou
eliminaci nadlimitnich hodnot hluku ve venkovnim prostredi, posuzuji pouze vnitini prostor
staveb. Ddle odvolatelka upozornuje, Ze rozhodnuti o ochranném pasmu je platné vice nez 30
let a Zadny spravni organ se nezabyval otdzkou, zda stale existuji skutecné ditvody pro omezeni
prav subjekti.

Odvolaci spravni organ souhlasi s odvolatelkou, ze ochrana proti hluku formou ochranného
pasma je nejvyrazné€js$i formou ochrany vetejného zdravi z hlediska hluku a ze ochranné pasmo
bylo stanovené v dob¢, kdy zdkon o ochran¢ vetejného zdravi a jeho ust. § 77 nebylo
v platnosti. Posuzovani jednotlivych zdmérGi organy ochrany veifejného zdravi ve smyslu
ust. § 77 zékona o ochran¢ vefejného zdravi jsou oproti stanoveni ochranného pasma
privétivejsi alternativou ochrany z hlediska hluku s jednotlivym pfistupem a posouzenim
konkrétnich piipadii. Nicméné priamyslovy komplex Viesovd svym rozsdhlym provozem
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a rozlohou neptedstavuje bézny primyslovy zavod, jedna se o jednoho z nejvétSich vyrobcii
elektrické energie a tepla v Karlovarském kraji. Je pochopitelné, ze se tedy jedna o specificky
zdroj hluku, ktery ovliviiuje negativnimi ucinky pomeérné rozsahlé tzemi a stavby v ném.
Zajisténi ochrany pted nadlimitnim hlukem, a tedy i ochrany vetfejného zdjmu z hlediska
vefejného zdravi, pravé stanovenim ochranného pasma je v daném piipad¢ prihodné a spliujici
ucel ochrany.

S ohledem na stale aktivni provoz komplexu Viesova a zatizeni okolniho tzemi nadlimitnim
hlukem, nelze mit za to, Ze pominul ucel, pro ktery bylo ochranné pasmo vymezeno.
Spolehlivé posouzeni navrzené zmény rozhodnuti o ochranném pasmu by vSak mél stavebni
utrad provést ve spolupraci s prislusnym organem ochrany vetejného zdravi.

Predmétem vedeného fizeni o zméné€ rozhodnuti o ochranném pasmu je na podkladé uptfesnéni
zadosti odvolatelky zména podminek €. 1 a €. 2, nikoli, zda je divod pro zruseni ochranného
pasma z divodu zéniku celu, pro ktery bylo zfizeno. Stavebni ufad se zabyval skute¢nostmi,
zda je diivod pro navrhovanou zménu. Stézejni otazkou je v daném piipadé vefejny zdjem
ochrana vefejného zdravi z hlediska dopadu nadlimitniho hluku produkovaného primyslovym
komplexem Vfiesova v izemi, kde nelze dodrzet zdkonem stanovené hlukové limity. Pravé
z ditvodu ochrany vetejného zdravi bylo stanoveno ochranné pasmo, jehoz ucelem je zdkaz
ur¢itétho typu nové vystavby a omezeni zmény vystavby stavajici. Jedna se o regulaci,
respektive zakonzervovani stavajiciho stavu v iizemi. Zménou podminek ¢. 1 a ¢. 2 by mohlo
za urcitych okolnosti dojit ke zméné v uzivani stadvajicich staveb i vystavbé staveb novych
a z toho lze pochopitelné¢ dovozovat i nartist poctu obyvatel. Nicméné dle navrhu tzemniho
planu Viesova (napt. plochy BI1, BI2 bydleni v rodinnych domech) je zdmérem obce Viesova
nejenom rozvoj obce, ale 1 v disledku toho zvySeni poctu obyvatel. I kdyz by byla po ptipadné
zméné rozhodnuti o ochranném pasmu u novych staveb nebo zmén ucelu staveb stavajicich
provedena protihlukova opatfeni, ve vnitinim prostoru staveb tedy budou splnény hygienické
hlukové limity a dle odvolatelky budou 1 ve venkovnim prostoru provedena protihlukova
opatfeni, nelze s jistotou tvrdit, Ze nedojde k nariistu poCtu osob zasaZenych nadlimitnim
hlukem. At uz se jedna o pohyb ve venkovnim prostiedi nebo napi. pii vétrani vnitinich
prostor.

Natizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi u€inky hluku a vibraci, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,nafizeni vlady*), upravuje hygienické limity hluku pro
chranény venkovni prostor, chranéné venkovni prostory staveb, chranéné vnitini prostory
staveb a pro pracovisté. Pro kazdou uvedenou oblast jsou stanoveny limitni hodnoty hluku.

Odvolatelka upozoriiuje na prehliZeni ochrany zdravi stavajicich obyvatel z hlediska jejich
ochrany pied nadlimitnim hlukem a tvrdi, Ze neni umoZznéna rekonstrukce stdvajicich bytovych
domi, které jsou ve vlastnictvi Sokolovské uhelné. Rozhodnuti o ochranném pasmu Zadnym
zpusobem nebrani provedeni dodatecné protihlukové ochrany stdvajicich bytovych domt
a dalSich staveb za ucelem zlepSeni kvality bydleni z hlediska ochrany pted nadlimitnim
hlukem. Tyto Upravy stavajicich staveb vSak nesmi byt spojeny se zmeénou ucelu uzivani na
druhy staveb ve smyslu podminky €. 1 rozhodnuti o ochranném pasmu. Navrh a provedeni
protihlukové ochrany je vyhradné v gesci vlastnika staveb.

3. Nespravné posouzeni otdzky ochrany legitimniho ocekavani provozovatele hluku

Odvolatelka nesouhlasi se zaverem stavebniho uradu, Ze zménou rozhodnuti o ochranném
pasmu budou ohroZena prava Sokolovské uhelné nabyta v dobré vire a legitimni ocekavani
Jjako provozovatele arealu Viesova ve vztahu a v rozsahu vSech vydanych povoleni. Stavebni
urad spatruje riziko pro provozovatele v situaci, kdy vlivem zmeén v aredlu s dopadem na
hlukovou zatéz okoli, bude povinen hradit ndaklady na protihlukova opatreni staveb
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 77 odst. 6 zakona o ochrané verejného zdravi. Odvolatel
trvd na svem zaveru, ze zmenou rozhodnuti o ochranném pasmu Sokolovska uhelnd nepozbyde
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zadnych verejnopravnich opravnéni k provozu aredlu Viesova a jeji cinnost nebude jinak
omezena. Upravou podminek ¢ 1 a ¢ 2 rozhodnuti o ochranném pasmu nevzniknou Sokolovské
uhelné zZadné povinnosti ani naklady, nebot' ve smyslu ust. § 77 odst. 6 zdkona o ochrané
verejného zdravi povinnost navrhu a realizace protihlukovych opatreni je na stranée stavebnika
chranené stavby, nikoliv na provozovateli zdroje hluku.

Z hlediska mozného vlivu zmény podminek rozhodnuti o ochranném pasmu na opravnéni
k provozu komplexu Viesova Sokolovské uhelné, se vyjadiil stavebni ufad v napadeném
rozhodnuti a upozornil na ust. § 77 odst. 6 zdkona o ochrané vetejného zdravi, na dopad
navysSeni hluku ze zdroje hluku vétsi nez 2 dB oproti naméfenym hodnotdm hluku nebo
hodnotdm hluku vypoctenym v hlukové studii, které byly ptredlozeny v rdmci zadosti podle
odstavce 3 ust. § 77 zédkona o ochran¢ vefejného zdravi organu ochrany veiejného zdravi.
Nejsou-li stavebnikem provedenad opatieni k ochrané pted nadlimitnim hlukem dostate¢na
a dojde-li k navyseni hluku ze zdroje hluku vétsimu nez 2 dB, mlze stavebnik zadat, aby tato
opatieni provedl provozovatel, vlastnik nebo spravce zdroje hluku.

Stavebni ufad je na rozdil od odvolatelky nazoru, ze se navrhovana zména dotkne opravnéni
Sokolovské uhelné k provozu zavodu, jelikoz v piipadé zmén v aredlu, které budou mit dopad
na hlukovou zatéz okoli, bude Sokolovskd uhelnd povinna hradit ndklady na provedeni
protihlukovych opatieni a dojde k ohrozeni jejich prav nabytych v dobré vite.

Zde odvolaci spravni organ prisvédCuje odvolatelce, nebot’” Sokolovskd uhelnd muze
provozovat areal Viesova v rozsahu vSech vydanych povoleni (stdvajicich povoleni), a to se
tyka 1 hlediska hluku. Nelze tedy uvazovat, Ze v pribchu uzivani aredlu Viesova lze hluk
neomezené navysovat oproti stavu v dobé vydani rozhodnuti o ochranném pasmu a totéz se
vztahuje 1 k pfipadnému navySeni budouciho provozu. Ochranné pasmo hygienické ochrany
pfed hlukem ze zpracovatelské Casti Sokolovské uhelné a. s. Viesova bylo zfizeno v roce 1994
a nasledné byl fyzickym méfenim upfesnén a potvrzen navrzeny priibéh ochranného pasma.
NavysSeni hluku ze zdroje hluku o 2 dB by tedy neodpovidalo provozu aredlu ve stavajicim
povoleném rozsahu.

4. Rozpor napadeného rozhodnuti s principem proporcionality

Odvolatelka spatiuje neproporcionalitu rozhodnuti o ochranném pasmu v nepriméreném
omezeni prava obce Viesova na samosprdavu. Zakaz umistovani a povolovani novych staveb
wlucuje rozvoj obce a narusuje dalsi verejné zajmy, mimo jiné i verejny zajem na ochrané
verejného zdravi pred hlukem, jelikoz neumoznuje zlepsit kvalitu Zivota a zdravi stavajicich
obyvatel obce. Ddle odvolatelka vychazi z vySe uvedeného tvrzeni, Ze rozhodnuti o ochranném
pasmu je z materidalniho hlediska opatrenim obecné povahy a z hlediska proporcionality
argumentuje ustalenou judikaturou spravnich soudu a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Shora se odvolaci spravni orgdn neztotoznil se zavérem odvolatelky, Ze rozhodnuti
o ochranném pasmu je opatfeni obecné povahy, proto se nebude podrobnéji vyjadiovat k jeji

A4

argumentaci vychdzejici z odvolatelkou citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Stavebni ufad se posouzenim umérnosti vefejného zajmu ochrana vetejného zdravi z hlediska
nadlimitniho hluku v izemi a prava obce Viesovd na samospravu z hlediska rozvoje obce
zabyval v odiivodnéni rozhodnuti, a to s ohledem na navrhované zmény podminek ¢. 1 a €. 2.
Zabyval se nejenom historickym vyvojem obce, kdy je ziejmy hlavni smér odvijejici se od
vznikd primyslového aredlu dominantniho v dané lokalité a zajisténi ubytovani pro zde
pracujici zaméstnance. Dominantni zdroj nadlimitniho hluku v izemi byl divodem pro
nastaveni podminek pro vystavbu v dotéeném Uzemi, respektive regulaci vystavy z hlediska
ochrany vefejného zdravi. Stavebni ufad se vyjadfil z hlediska posouzeni pohody bydleni
a jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi pro pfipadnou navrhovanou zménu rozhodnuti
o ochranném pasmu. Jako neadekvatni alternativu ke stanovenému ochrannému pasmu
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zhodnotil navrhovany postup podle ust. § 77 zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Dale uvedl, ze
zdjmem obce by mél byt i vefejny zajem na ochrané vetejného zdravi a zajisténi kvalitniho
bydleni a zivota obyvatel obce. S ohledem na souCasny stav nelze do budoucna ocekavat
zlepSeni z hlediska hluku a ptfekroceni hygienickych limitl v uzemi, a tedy i rozSifeni obce
a s tim souvisejici nariist obyvatel, kteti budou vystaveni nadlimitnimu hluku, neni obecné
prospesny. Odvolaci spravni organ se ztotoziuje se zavery stavebniho ufadu a ma rovnéz za to,
ze vefejny zajem na ochranu vetfejného zdravi z hlediska zatizeni nadlimitnim hlukem
pfevazuje nad zajmem odvolatelky na rozvoji obce a jejiho izemi a pravem na samospravu.
Dtivody ochrany okoli aredlu Viesova pied negativnimi Gc¢inky zdroje nadlimitniho hluku,
kterym je aredl Viesova, respektive ucel, pro ktery bylo stanoveno ochranné pasmo, nadéle
trva. Ochrana vefejného zdravi a minimalizace negativnich dopadi je v daném piipadé
prioritou nad pravem na samospravu odvolatelky. Stavebni ufad se podrobné a dostatecné
zabyval posouzenim vyse napadené proporcionality rozhodnuti o ochranném padsmu a prava
odvolatelky na samospravu. Nutno dodat, Ze z podminek rozhodnuti o ochranném pasmu
nevyplyva nemoznost zlepSeni stavebné technickych parametrii stavajicich staveb za tcelem
snizeni dopadu nadlimitniho hluku v Gizemi a zlepSeni kvality bydleni stavajicich obyvatel.

5. Nespravné hodnoceni diikazii uplatnénych ucastniky rizeni

Odvolatelka nesouhlasi s hodnocenim predlozenych diikazu stavebnim uradem. Na zaklade ji
predlozeného protokolu o mereni hluku dovozuje, zZe prekroceni hygienickych limitit hluku pro
nocni dobu je takové, které lze provedenim technickych opatreni sniZit pod hygienicky limit.
Hlukovou studii predlozenou Sokolovskou uhelnou odvolatelka shledala bezvyznamnou, nebot
je na strané ¢. 65 hlukové studie uvedeno, Ze hladiny zjistené pomoci akustické kamery slouzi
pro technické zhodnoceni akustické situace a stanoveni podilii jednotlivych zdrojii hluku
v misté snimani akustickou kamerou a nemohou nahrazovat deklarovani akustické imise
overenym zvukomérem na misté méreni ¢i v chranénych prostorech podléhajici predepsanym
hygienickym limitim hluku ¢i normovym poZadavkum. Odvolatelka dale uvadi, Ze stavebni
urad predevsim nespravné hodnotil hlukovou studii, nebot z ni dovodil, Ze je potieba zachovat
vydané rozhodnuti o ochranném pdasmu v pitvodnim znéni. Stavebni urad tedy nespravné
prihlédl k hlukové studii, kterda nema vypovidajici hodnotu o mire hluku v uzemi, v kteréem by
na zdakladé zmeny podminky ¢. 1 mohly vzniknout nové chranéné stavby a dale samotny zdaver
o existenci nadlimitniho hluku nemiize byt duvodem pro zachovani neproporciondlniho
ochranného pdasma.

Odvolatelka ptfedlozila protokol o méteni hluku, ktery doklada piekroceni hygienickych limith
hluku na tfech méfenych mistech v obci Viesova v nocni dobé. Mé&feni bylo provedeno
akreditovanou laboratofi a bez znalosti provozniho rezimu aredlu Viesova.

Sokolovsk4d uhelna v pribéhu ftizeni doplnila hlukovou studii (akustické posouzeni)
zpracovanou akreditovanou laboratofi na podkladé métfeni akustickou kamerou za tcelem
identifikace dominantnich mist akustické emise v aredlu Viesova. Méfeni bylo provedeno pfii
zprovoznéni jednotlivych ¢asti technologie ve standartnim dennim provozu. Pfi méteni
technologie paroplynu byla v provozu pouze polovina technologie a pti méteni hluku u objektu
pro suseni a objektu pro drceni byla uvedena technologie zprovoznéna na poloviéni vykon.

Pfi méfeni a hodnoceni hluku se ve smyslu ust. § 20 odst. 1 natizeni vlady postupuje podle
metod a terminologie tykajicich se oborti elektroakustiky, akustiky a vibraci, obsaZenych
v ptislusnych ceskych technickych normach. Pii jejich dodrzeni se vysledek povazuje za
prokazany.

Metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi, ktery vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi CR na podkladé platnych pravnich piedpist a souvisejicich deskych
technickych norem ve véstniku c¢astka 14/2023 (dale jen ,,metodika MZD%), stanovuje
souhrnn¢ zplsob meéfeni a hodnoceni hladin akustického tlaku métfenych v chranéném

Sidlo: Karlovy Vary, Zavodni 353/88, 360 06, Karlovy Vary-Dvory, Ceska republika, ICO: 70891168, DIC: CZ70891168,
tel.: +420 354 222 300, http://www kr-karlovarsky.cz, e-mail: posta@kr-karlovarsky.cz



C.j. KK/1958/LP/25-10 str. 17

venkovnim prostoru, chranéném venkovnim prostoru staveb a v chrdnéném vnitfnim prostoru
staveb, osobami uvedenymi vust. § 32a zdkona o ochrané vetfejného zdravi pro ucely
hodnoceni vlivu hluku na zdravi obyvatelstva podle ust. § 30, 31, 32a, 34 a § 77 zakona
o ochran¢ vefejného zdravi a nafizeni vlady, a pro ucely hodnoceni zdravotnich rizik
obyvatelstva z expozice hlukem. Z metodiky MZD vyplyvd, ze pro meéfeni hluku
v komunalnim prostfedi se pouzivaji definované méfici pfistroje (méfici mikrofony,
zvukoméry tf. 1 a pasmové filtry) vyhovujici ¢eskym technickym normdm a pro pouziti
zvukomérné techniky je nutné provedeni jeji provozni kalibrace. Déle je stanovena strategie
a postup meéteni véetné pozadavkli na umisténi mikrofoni v daném typu prostiedi. Strategie
meéfeni predstavuje souhrn zékladnich ptistupti k organizaci a provedeni méfeni. Méteni musi
zajistit ziskani spravnych, tj. pfesnych, reprezentativnich a reprodukovatelnych hodnot
urCujicich ukazateld hluku upravenych pravnimi pfedpisy pro ucely ochrany vetejného zdravi
pifed hlukem v mimopracovnim prostfedi. Zvolend strategie pak bere v tvahu piedevsim
faktory jako je identifikace zdroje hluku a jeho provozni podminky, vzajemna situace zdroje
hluku a chranénych prostor (topografické podminky a prostorovou dispozici), omezujici vlivy
(napf. meteorologické podminky, ro¢ni a denni dobu atd.) a omezujici podminky provozu
zdroje hluku. Provozni podminky zdroje musi byt v ptipad€¢ sledovaného hlukového prostiedi
reprezentativni z hlediska dlouhodobé hlukové zatéze a v ptipadé stanoveni ochranné¢ho pasma
hygienické ochrany pfed hlukem je nutné vychazet i z hlukové zatéze pii plném provozu zdroje
hluku. Arealy slouzici primyslové vyrobé se podle ust. § 2 pism. o) natizeni vlady povazuji za
staciondrni zdroje hluku. V tomto ptfipadé¢ se méfeni pro denni dobu provadi tak, aby bylo
mozno stanovit vyslednou hladinu akustického tlaku pro osm souvislych ana sebe

vvvvvvvv

Protokol o méfeni hluku ani hlukova studie dle vyse uvedeného nejsou z hlediska zptisobu
méfeni a splnéni pozadavkl pravnich piedpisii a Ceskych technickych norem relevantnim
podkladem (napt. pouzitd zvukomérna technika, pifedepsana doba meéfeni, zohlednéni
provoznich podminek aredlu, sledovani dlouhodobé hlukové zatéze, zohlednéni celého tizemi
ochranného pasma apod.), a proto nejsou jisté dokladem o tom, o jakou konkrétni hodnotu jsou
hygienické limity hluku ptekroCeny, avSak dokladaji skutecnost, Ze ucel, pro ktery bylo
ochranné pasmo zfizeno, nadale trvd. Tedy, Ze aredl Viesova jako zdroj hluku produkuje
nadlimitni hluk s negativnim dopadem na své okoli. V posuzované véci lze orienta¢né k témto
podkladiim ptihlédnout.

Stavebni ufad se v odivodnéni rozhodnuti zabyval posouzenim hledisek ochrany vetejn¢ho
zajmu z hlediska ochrany vefejného zdravi a prdva na samospravu odvolatelky, dopadem
navrzenych zmén podminek €. 1 a €. 2 v prostfedi zatizeném nadlimitnim hlukem a dal$imi
hledisky. RovnéZ v posuzovani zohlednil pfedlozené dilkkazy protokol o méfeni hluku
a hlukovou studii. V poslednim odstavci ¢asti 1.5 na strané ¢. 18 napadeného rozhodnuti uvedl,
cit.: ,, Z vyse uvedenych podkladii (vysledkii méreni hluku, které predlozil Zadatel a vysledkii
Hlukové studie, které predlozil Ucastnik Fizeni) vyplyvd, Ze dotéené tizemi je zatizeno
nadlimitnim hlukem. Stavebni urad mad za to, Ze tato skutecnost je dalsim ditvodem pro
zachovani vydaného Rozhodnuti o ochranném pdasmu v puvodnim zneni. Nelze tedy dovodit, ze
stavebni ufad rozhodl pouze na podkladé hlukové studie. Odvolaci namitku povazuje odvolaci
spravni organ za nedivodnou.

Odvolaci spravni organ posoudil vySe uvedené vady rozhodnuti tak, Ze je nelze odstranit
v odvolacim fizeni. Vychazel pfitom ze zasady dvouinstancnosti spravniho posouzeni. To je
v zésad¢ dvoustupiiové a odvolacimu spravnimu organu nepftislusi formulovat ve 2. stupni
pravni zavéry (zasahovat do vécného feSeni predmétu fizeni) o otdzkach, které mély byt
ze zékona povinné ucinény v 1. stupni, nebot’ proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se
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podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat. Ugastnici ¥izeni by pii nerespektovani této
zasady byli zkraceni na svych zdkonnych pravech.

Odvolaci spravni organ podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy, a proto napadené rozhodnuti rusi a véc
vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pfi novém projedndni véci vazan timto
pravnim nazorem odvolaciho spravniho orgéanu:

Po zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani bude stavebni urad
nasledné postupovat v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem odvolaciho spravniho
organu. Zejména bude informovat o pokracovani fizeni o zmén¢ rozhodnuti o ochranném
pasmu, v ramci soucinnosti podle ust. § 8 spravniho tadu vyzve piisluSny organ ochrany
vetejného zdravi k vyjadieni k zdméru zmény podminek rozhodnuti o ochranném pasmu
z hlediska dopadu navrzené zmény na ochranu vefejného zdravi. Vzhledem k absenci
uzemniho planu obce Viesova, provede stavebni ufad vefejné tstni jednani ve smyslu ust. § 87
odst. 2 stavebniho zdkona aust. § 25 spravniho fadu. Dale stavebni ufad upravi okruh
ucastnikil a zahrne do néj obce Jindfichovice a Dolni Nivy a vlastniky dotéenych pozemkl
a staveb na izemi obci Jindfichovice a Dolni Nivy nachdzejici se v ochranném pasmu. Pied
vydanim rozhodnuti ve véci, po ukonceni dokazovéni, v dostatecné a jednoznacné vymezené
lhite ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznami ucastniky s podklady rozhodnuti
aumozni jim vyjadfit se k témto podkladiim. Nésledné stavebni Ufad vyda rozhodnuti, které
bude v souladu s ust. § 67 az ust. § 69 spravniho tadu, odiivodnéni rozhodnuti bude tplné,
pfesvédcivé a pfezkoumatelné. V rozhodnuti stavebni ufad uvede vypotfadani vsech
uplatnénych namitek a vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.

Odvolaci spravni orgéan dorucuje rozhodnuti v odvolacim fizeni shodn¢ jako stavebni turad
s vyjimkou dorucovani vetejnou vyhlaSkou na tfedni desce obci Jindfichovice a Dolni Nivy,
jejichZ spravni izemi jsou dotéena ochrannym pasmem. Ugastnikim podle ust. § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona dorucuje vefejnou vyhlaskou. Sokolovské uhelné dorucuje
prostednictvim pravniho zéastupce, nedorucuje zmocniteli, ale jeho zplnomocnénému zéstupci.

Ucastnici fizeni - dalsi dot€ené osoby:
meésto Chodov, obec Tatrovice, obec Vintifov, obec Dolni Nivy, obec Jindfichovice, vlastnici

pozemkil a staveb v ochranném pasmu (vymezeno grafickou ptilohou rozhodnuti o ochranném
pasmu, zakres izofony ochranného pasma)

Vypotadani s vyjadienimi ti€astnikll k podkladiim rozhodnuti:

Dne 26. 8. 2025 obdrzel odvolaci spravni organ repliku odvolatelky k vyjadieni Sokolovské
uhelné. Odvolatelka se vyjadfila k jednotlivym bodim vyjadieni Sokolovské uhelné,
zopakovala a shrnula jiz dfive uvadénou argumentaci, ke které se odvolaci spravni organ
vyjadtil jiz shora. Déle neptedloZila zadné nové navrhy a diikazy, které by byly rozhodné pro
vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni.
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Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze
dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateltim a ucastnikiim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Miroslava Loudova
vedouci oddéleni stavebni urad
odbor spravnich agend, stavebni urad
a krajsky zivnostensky trad

Priloha
Situace ochranné pasmo Viesova izofona

Dorucovani verejnou vyhlaskou:

Tato pisemnost musi byt vyvéSena minimalné po dobu 15 dni.

V souladu s ust. § 25 odst. 2 a odst. 3 spravniho fddu musi byt tato pisemnost vyvéSena na
ufednich deskach Krajského uifadu Karlovarského kraje a Méstského uradu Chodov,
obecnich uradech obci Viesova, Tatrovice, Vintifov, Dolni Nivy, JindFichovice a soucasné
zvetejnéno téz zpisobem umoznujici dalkovy ptistup. Posledni den 15denni zakonné lhiity je
dnem doruceni pisemnosti. Dnem vyvéSeni je den vyvéSeni na Ufedni desce spravniho organu,
ktery pisemnost dorucuje, tzn. na uiedni desce Krajského ufadu Karlovarského kraje.

Soucasné Vas timto zdvoftile Zddame o vyvéSeni pisemnosti na Ufednich deskach Méstského
ufadu Chodov a obecnich ufadi obci Viesova, Tatrovice, Vintitov, Dolni Nivy, Jindfichovice,
a to také zplisobem umoziujici dalkovy pfistup. Pisemnost ndm s vyznacenim doby vyvéSeni
zaslete zpét.

Vyvéseno dne: .......ccoeevveveveenennen. Sejmuto dne: ......oooeeviiiiiiiiiee

Dalkovy pristup: ....coceevveeveneennnene Dalkovy pristup: .....cccevvveveeverienenne

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.
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Obdrzi
ucastnici — jednotlivé do vlastnich rukou

Frank Bold Advokati, s.r.o., IDDS: auwd5Sw7

sidlo: Udolni 567/33, Brno-mésto, 602 00 Brno

zastoupeni pro: obec Viesova, IDDS: 8eia7fm

sidlo: Vtesova €. p. 3,357 35 Chodov u Karlovych Var
Mgr. Lukas Zdvihal, advokat,, IDDS: riefvaa

sidlo: Dusni 907/10, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

zastoupeni pro: Sokolovské uhelnd, pravni nastupce, a.s., IDDS: mz4chhv

sidlo: Staré namesti 69, 356 01 Sokolov
mesto Chodov, IDDS: 8rfbnzc

sidlo: Komenského 1077, 357 35 Chodov u Karlovych Var
obec Tatrovice, IDDS: wwcefq2

sidlo: Tatrovice €. p. 26, 357 35 Chodov u Karlovych Var
obec Vintifov, IDDS: mmtav5e

sidlo: Vintitov ¢. p. 62, 357 35 Chodov u Karlovych Var
obec Dolni Nivy, IDDS: d57aubx

sidlo: Dolni Nivy €. p. 75, 356 01 Sokolov
obec Jindfichovice, IDDS: dmxa7sw

sidlo: Jindfichovice €. p. 232, 358 01 Kraslice

dotéené organy - jednotliveé do vlastnich rukou

Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje se sidlem v Karlovych Varech, IDDS: t3jai32
sidlo: Zavodni 360/94, 360 06 Karlovy Vary

Meéstsky urad Sokolov, odbor stavebni a izemniho planovani, IDDS: 6xmbrxu
sidlo: Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov

na védomi

Méstsky urad Chodov, odbor stavebni ufad, IDDS: 8rfbnzc
sidlo: Komenského 1077, 357 35 Chodov u Karlovych Var

Verejnou vyhlaskou — tucastnici Fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona

- vymezeno grafickou pfilohou rozhodnuti o ochranném péasmu, zékres izofony ochranného
pésma

K vyvéSeni na uredni desce
mesto Chodov

obec Viesova

obec Tatrovice

obec Vintifov

obec Dolni Nivy

obec Jindfichovice

Krajsky ufad Karlovarského kraje
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